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Az egyenld banasmadd kovetelményének
megtartasa a fogyasztokkal szemben

ABSZTRAKT

Sokat gondolkodtam azon, hogy milyen témaji tanulmany irdsaval érvendeztethet-
ném meg az linnepeltet, akinek munkassaga szakmai és emberi oldalrél is megbecsiilést
és tiszteletet érdemel. Gondolataim a fogyasztdvédelmi jog teriiletére 6sszpontosultak,
csak meg kellett taldlnom azt a metszéspontot, ahol az linnepelt és a tanulmany iréjanak
kutatasi teriilete taldlkozhat. Igy esett a valasztasom a fogyasztékat érinté diszkrimina-
ci6 vizsgalatara.

Ennek kapcsan azt a célt tliztem ki, hogy kifejezetten az arukhoz és szolgaltatasok-
hoz val6 hozzaférés kapcsan elemzem az egyenlé bandsmoéd kovetelményének jogforrasi
hatterét, tovabba a magyar joggyakorlatot, kiilonos figyelemmel az Egyenlé Banasmaod
Hatodsag e téren kifejtett tevékenyégére.

Kulcsszavak: egyenl6 banasmaéd B aruk és szolgaltatasok
B diszkriminacié B fogyaszté

Az egyenl6 banasmod kovetelménye tulajdonképpen a diszkrimina-
ci6 tilalmanak megfogalmazasa.™ Jogi értelemben vett diszkriminaci6
akkor valdsul meg, ha egy személyt valamilyen jogi norma altal védel-
mezett tulajdonsaga (a tovabbiakban: védett tulajdonsag) miatt hatra-
nyos megkiilonboztetés ér. E meghatarozasnak két fontos eleme van, az
egyik a védett tulajdonsag megléte, a masik, hogy ezzel 6sszefiiggésben
torténik a hatranyos megkiilonboztetés. A védett tulajdonsagok kore az
unios jogalkotasban folyamatosan béviilt a kezdetek 6ta, hiszen a Rémai
Szerz6dés az egyenlé banasmod elve kapcsan kizaroélag a nemen alapu-
16 megkiilonboztetést tiltotta, azt is kizarélag a bérezés tekintetében.?
Az egyenl6 banasmoéd elvét tobbféle modon lehet megsérteni, tehat
a diszkriminaciénak t6bb formaja létezik, Ggymint kozvetlen hatranyos

[1] Karpatietal,, 2006, 10.
[2] Rémai Szerzédés 119. cikk.

AZ EGYENLO BANASMOD KOVETELMENYENEK MEGTARTASA A... 149


https://doi.org/10.59199/salusvocalis.2023.15

TANULMANYOK

megkiilonboztetés, kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, zaklatas, jogellenes
elkiilonités, megtorlas. Az ezekre vonatkoz6 eurdpai unids szabalyozas folyama-
tos fejlédésen ment keresztiil.

E tanulmany célja, hogy kifejezetten a fogyasztok szempontjabol torténd
diszkriminaciot vizsgalja, tehat azt, hogy az egyenl6é banasmad elve hol jelenik
meg a jogi szabalyozasban és miképpen érvényesiil a joggyakorlatban.

A jogforrasok tekintetében az eurdpai uniés szabalyozast indokolt els6ként
megvizsgalni, hiszen az egyenlé banasmadd elve mar az Eurdpai Gazdasagi Ko-
z0sség alapité szerz6désében megjelent, és onnantél kezdve fokozatosan bgviil
az ezen elv érvényesiilését szolgald joganyag és birdsagi joggyakorlat. Az unioés
jog elsédleges forrasai az egyenlé banasmod elvét kiemelten kezelik, és jogal-
kotéasi felhatalmazast tartalmaznak a diszkriminaci6 elleni kiizdelem részletes
szabalyozasa érdekében. A témat illetGen két iranyelv rendelkezései a meghata-
rozoak. Az egyik a faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili egyenld
banasmaodrol szl 2000/43 EK iranyelv (a tovabbiakban: faji egyenléségi irany-
elv), amasik pedig a n6k és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az arukhoz
és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujta-
sa tekintetében torténd végrehajtasarol szolé6 2004/113 EK iranyelv (a tovabbi-
akban: aruk és szolgaltatasok iranyelv).

A faji egyenl@ségi iranyelv preambuluma kiemeli az arukhoz és szolgaltata-
sokhoz val6 hozzaféréssel és azok nyudjtasaval a magan- és a csaladi élet, illetve
az ennek korében végzett ligyletek védelme tiszteletben tartasanak fontossagat.
Az iranyelv célja a faji vagy etnikai szarmazason alapuld megkiilonboztetés elle-
ni védelem keretrendszerének a kialakitasa, igy ennek szellemében az iranyelv
hatalya szamos teriiletre kiterjed, igy a szakmai tovabbképzésen, foglalkoztata-
son, oktatason, szocialis védelmen Kkiviil az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald
hozzaférésre, beleértve a lakhatast is. Ez az iranyelv tehat egy jogilag védelme-
zett tulajdonsag tekintetében - nevezetesen a faji vagy etnikai szarmazas - irja
el6 az egyenl6 banasmaéd biztositasat, azonban tobb teriiletet érintve.

Az Europai Unio6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB, Birdsag) faji egyenl6ségi
iranyelv értelmezésével kapcsolatos eseteit vizsgalva, a fogyasztdi jogok terii-
letén egy 2015. évben sziiletett itélet érdemel kiemelést, amely a bolgar jog és
az iranyelv rendelkezéseinek 6sszhangjat elemezte. Az el6zetes dontéshozatali
eljaras alapjaul szolgalé eset tényallasa az volt, hogy Bulgaria Dupnitsa neve-
zetli varosanak varosrészében a villamosenergia-szolgaltatd a villamosenergia-
fogyasztas-mérdket a levegGben futé aramvezetékhalézat részét képezd beton
villanyoszlopokon, hat és hét méter kozti magassagban helyezte el (vitatott gya-
korlat). Ezzel szemben a gyakorlat a tobbi varosrészben az volt, hogy a felsze-
relt fogyasztasmérdket 1,70 méteres magassagban helyezték el, a legtobbszor
a fogyasztok lakasaban, a kiils6 falon vagy a keritésen. A vitatott gyakorlattal
érintett varosrészben élelmiszeriizletet miikddtet6 egyéni vallalkozé sérelmez-
te a villamosenergia-szolgaltat6 ezen eljarasat és panaszt nyujtott be az illeté-
kes diszkriminaciéval szembeni védelemért felelés bizottsaghoz. Allaspontja
szerint a vitatott gyakorlat azzal a ténnyel magyarazhat6, hogy a varosrész la-
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kosainak tiulnyomo része roma szarmazasu, és emiatt 6 maga is nemzetiségen
alapuld, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést szenved el. Tobbek kézott arra
panaszkodott, hogy fogyasztasanak ellendrzése céljabdl nem tudja a villamose-
nergiafogyasztasmérdjét megtekinteni, és nem tud a neki cimzett - és szerinte
talzottan magas 0sszegii - szamlak helyességérdl megbizonyosodni.

Az ligy tovabbi részletes ismertetésétdl eltekintve azt rogziteni kell, hogy
megallapitast nyert az a tény, hogy az adott varosrészt az egyik legnagyobb ro-
makeriiletként tartottak szamon, tehat az etnikai szarmazassal vald 6sszefiig-
gés nem lehetett vitatott. Mivel a diszkriminacidval szembeni védelemért felelGs
bizottsag a vitatott gyakorlatot tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek mingsi-
tette, a villamosenergia-szolgaltat6 jogorvoslatért fordult a nemzeti birésaghoz.
A nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmében tobbek
kozott arra kereste a valaszt, hogy a vitatott gyakorlat kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsithetd-e az iranyelv értelmében.

Az EUB az iranyelv hatalyat illet6en megallapitotta, hogy a villamosenergia-
fogyasztasmérdnek - amely a villamosenergia szolgaltatashoz elvalaszthatat-
lanul kapcsolodé tartozék - a végsé fogyasztonal vald elhelyezése az iranyelv
hatalya ala tartozik, és arra az irdnyelvben biztositott egyenlé banasmad elve
tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettség vonatkozik.B!

Az EUB egyik fontos értelmezése arra vonatkozott, hogy etnikai szarmazason
alapulé hatranyos megkiilonboztetést szenved el az is, aki ugyan nem tartozik
az adott etnikai csoporthoz, de ra is kiterjed a diszkriminativ gyakorlat. Tehat
az iranyelvben megfogalmazott etnikai szarmazason alapulé hatranyos megki-
lonboztetés fogalmat alkalmazni kell, attol fiiggetleniil, hogy az adott intézkedés
csak azokat a személyeket érinti, akik bizonyos etnikai szarmazassal rendel-
keznek, vagy azokat, akik nem tartoznak az adott csoporthoz, de 6k is kevés-
bé kedvez6 banasmodban részesiilnek, illetve kiilonos hatranyt szenvednek el.
Tovabba megallapitotta, hogy az iranyelv értelmében vett kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, ha bebizonyosodik, hogy az emlitett intézkedést
az érintett varosrész lakossaganak tobbségére egyiittesen jellemzd, roma szar-
mazashoz kapcsol6dd okokbdl vezették be és/vagy tartottak fenn. Ezen kiviil
felmeriilt a kérdés, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés vonatkoza-
saban objektiv mddon igazolhat6-e az adott intézkedés. Ezzel dsszefiiggésben
ugy foglalt allast az EUB, hogy csupan akkor igazolhat6 objektiv mddon a vil-
lamosenergiahal6zat biztonsaganak biztositasara és a villamosenergia-fogyasz-
tas megfelel6 nyomon kovetésére iranyuld szandékra tekintettel, ha az emlitett
gyakorlat nem megy ttl azon a szinten, amely e jogszer( célok megvalésitasahoz
megfeleld és sziikséges, és ha az okozott hatranyok az ekképpen kitlizott célok-
hoz képest nem aranytalanul nagyok. Nem ez a helyzet, ha megallapitasra kertil,
hogy 1éteznek mas, megfelel6 és enyhébb eszkozok, amelyek lehet6vé teszik az
emlitett célok elérését. Tovabba, ha az emlitett intézkedés aranytalanul nagy

[3] 2000/43 EK iranyelv 3. cikk, (1) bekezdés h) pont.
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mértékben sérti az érintett, alapvetéen roma szarmazasu lakosok lakta varos-
részben é16 végso villamosenergiafogyasztok azon jogos érdekét, hogy olyan ko-
rilmények kozott férjenek hozza a villamosenergiaszolgaltatashoz, amelyeknek
nincs sértd vagy stigmatizalo jellege, és amelyek lehet6vé teszi szamukra azt,
hogy rendszeresen ellenérizhessék a villamosenergiafogyasztasukat.

Az aruk és szolgaltatasok iranyelv a téma szempontjabdl kiemelt jelent&ségy,
hiszen ez az iranyelv szabalyozza azt a teriiletet, ahol a fogyaszto6 érintve lehet
a diszkriminaci6 szempontjabol, azonban az iranyelv kizarolag egy védett tulaj-
donsag tekintetében irja el az egyenlé banasmad biztositasat, mégpedig a nem-
re vonatkozodan. Azaz, az iranyelv rendelkezései kifejezetten azt a célt szolgaljak,
hogy a férfiak és a n6k kozott ne legyen kiilonbségtétel az arukhoz és szolgalta-
tasokhoz valé hozzaférés soran. A preambulum (4) bekezdése utal az els6dleges
jogforrasokra, mely szerint a ndk és férfiak kozotti egyenléség az Eurdpai Unid
egyik alapelve. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)
21. és 23. cikke értelmében tilos a nemi hovatartozason alapulé megkiilonbozte-
tés, és a ndk és férfiak kozotti egyenl6ség minden téren biztositandd. A pream-
bulumban megtalalhat6 a szerz6déses szabadsag elvére utalas s, hiszen ez olyan
alapelv, amely csak kivételesen korlatozhatd. Eszerint minden személy szerzg-
déses szabadsaggal rendelkezik, beleértve az ligyletben részt vevd szerzédéses
fél megvalasztasanak szabadsagat is. Az arut vagy szolgaltatast biztosito sze-
mély szerz6déses partnerének megvalasztasat szamos szubjektiv tényezd indo-
kolhatja. Amennyiben a szerzddéses fél kivalasztasa nem a nemi hovatartozason
alapul, gy az iranyelv nem érinti a személyes szabadsagot a szerzddéses fél meg-
valasztasanak tekintetében. Kiilon foglalkozik a preambulum a biztositisok és
a hozza kapcsolédd pénziigyi szolgaltatasok teriiletével. Hivatkozik arra, hogy
a nemekre vonatkozoé biztositdsmatematikai tényez6k hasznalata széles korben
elterjedt a biztositasi szektorban. A nék és férfiak kozotti egyenlé banasmod
biztositasa érdekében el6irja, hogy a nemnek mint biztositdsmatematikai ténye-
z6nek a hasznalata nem eredményezhet kiilonbségeket az egyének biztositasi
dijaiban és juttatasaiban. Az unisex biztositasi dijakkal kapcsolatban az irany-
elv megengedte a tagallamoknak, hogy mentességet engedélyezzenek az unisex
biztositasi dijak és juttatasok szabalya aldl, amennyiben biztositani tudjak, hogy
a kalkulaciok alapjaul szolgalé biztositasmatematikai és statisztikai adatok
megbizhatdak, rendszeresen frissitettek és a nyilvanossag szamara hozzaférhe-
téek. Az iranyelv a nemzeti jogba val6 atiiltetését kdvetd ot év elteltével azonban
a mentességek indokoltsidganak a feliilvizsgalatat irta els.[

A fentiek alapjan az iranyelv leghangstlyosabb rendelkezésének tekinthetd
az 5. cikk (1) bekezdése, amely szerint a tagallamok biztositjak, hogy legkés6bb
2007. december 21. utan kotott valamennyi Uj szerzédésben a biztositasi, illetve
azzal kapcsolatos pénziigyi szolgaltatasok alkalmazasakor a biztositasi dijak és

[4] C-83/14.sz.lgy.
[5] 2004/113/EK iranyelv, preambulum (14) bekezdés.
[6] 2004/113/EK iranyelv, preambulum (18) - (19) bekezdések.
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juttatasok szamitasaban a nemi hovatartozas tényez6ként torténd szambavéte-
le az egyének biztositasi dijaiban és juttatasaiban nem eredményez kiilonbséget.
Az 5. cikk (2) bekezdése azonban lehetGvé tette a tagallamoknak, hogy 2007.
december 21. el6tt igy dontsenek, hogy megengednek aranyos kiilonbségeket az
egyének biztositasi dijaiban és juttatasaiban, ha a vonatkozo és pontos biztosi-
tasmatematikai és statisztikai adatok alapjan a nemi hovatartozas alkalmazasa
a kockazatelemzésben meghatarozo tényezd. Ezeknek a tagallamoknak viszont
ot évvel kés6bb jelentést kellett kiildenie a Bizottsagnak.

A biztositasi dijakra vonatkozo rendelkezéseket azért is ismertetem bdveb-
ben, mert ezzel kapcsolatban sziiletett egy olyan itélet, amely kiemelt jelent6-
ségilivé valt a Bir6sag jogfejleszt6 tevékenységével kapcsolatban is.[1 Az itélet
2011. marcius 1-jén sziiletett, egy olyan el6zetes dontéshozatali kérelem kap-
csan, amelyben a felperesek egy belga torvény megsemmisitését kérték a nem-
zeti birdsagtdl, mert ugy vélték, hogy a 2007. december 21-i térvény, amely az
aruk és szolgaltatasok iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében biztositott eltérési
lehetdséget hajtja végre, ellentétes a ndk és a férfiak kozotti egyenlség elvével.
A belga jogszabaly lehetdvé tette, kizardlag az életbiztositasok vonatkozasaban
a nemi hovatartozas alapjan aranyos, kozvetlen kiilonbségtételt lehessen alkal-
mazni a biztositasi dijak és juttatasok meghatarozasa soran, ha a relevans és
pontos biztositasmatematikai és statisztikai adatok alapjan a nem a kockazate-
lemzésben meghatarozo tényezd. A Birdsag indokolasaban megallapitotta, hogy
kétségtelen tény az, hogy az aruk és szolgaltatasok iranyelv célja a biztositasi
szolgaltatasok teriiletén az unisex biztositasi dijak és szolgaltatasok szabalya-
nak az alkalmazasa. Hivatkozott arra, hogy fennall annak a kockazata, hogy
a ndk és a férfiak kozotti egyenlé banasmod elvétdl vald, az aruk és szolgalta-
tasok iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében eldirt eltérést az uniés jog hata-
rozatlan idére engedélyezi. Az ilyen rendelkezés, amely az érintett tagallamok
szamara lehet6vé teszi, hogy id6beli korlatok nélkiil hatalyban tartsak az unisex
biztositasi dijak és juttatasok szabalyatdl valé eltérést, ellentétes a n6k és férfiak
kozotti egyenld banasmoédra iranyuld, az aruk és szolgaltatasok iranyelv altal
kovetett cél elérésével, és ellentétes a Charta 21. és 23. cikkével. Végiil itéleté-
ben kimondta, hogy az aruk és szolgaltatasok iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése
2012. december 21-i hatallyal érvénytelen. A Birésag ezzel tulajdonképpen az
alkotmanybiradskodasnak megfelel$ alapjogi normakontrollt végzett.©®!

A biztositasi szakma az iranyelv megsziiletését kovetéen erételjesen meg-
kérdbjelezte a nemi alapt egyenl6 banasmod biztositasat a szerzédéseknél.l”!
A Birésag itéletének kozzététele jelentds visszhangot valtott ki a piaci szerep-
16k korében. Az Eurdpai Biztositok Szovetsége (a tovabbiakban: CEA) az EUB
dontésére gy reagalt, hogy amennyiben a nemek alapjan torténd kiilonbség-

[7] Test-Achats C-236/09. sz. ligy.

[8] Kiss, 2019, 102.

[9] Vg. hu: EU: uniszex biztositasi dijak?,2004.; mabisz.hu: EI6bb érkezhet az uniszex arazas: meddig
lesz olcsébb a néknek a biztositas?, 2012.
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tétel abszolit mddon meg lesz tiltva, az az ligyfeleket fogja megterhelni, hiszen
magasabb koltségeket eredményez. A biztositok szamara a dijmeghatarozashoz
nélkiilozhetetlen és szinte minden tényezore kiterjedd kockazatbecslés magas
tranzakcids koltséggel jar. A CEA allaspontja az volt, hogy azoknal a termékek-
nél, ahol a biztositott neme befolyasolja a fedezett kockazat nagysagat - példa-
ul élet-, egészség- baleset-, utas- vagy gépjarmi-biztositas esetén - sziikséges
a nem alapjan torténd kiilonbségtétel.'% Ilyen lehet példaul a sziiletéskor var-
hat6 élettartam, vagy a kiilonféle betegségek nemek kozotti elé6fordulasi ara-
nyanak figyelembevétele. A CEA el6rejelzései szerint az itéletet kovetGen egyes
termékek - példaul a nék életbiztositasa - dijai meg fognak emelkedni, tovabba
el6fordulhat, hogy kisebb biztositotarsasagok - melyek kifejezetten a n6knek
sz0l6 termékekre szakosodtak - meg fognak sziinni. Mindenesetre a biztositasi
szakmanak alkalmazkodni kellett az unids el6irasokhoz, igy az Eurépai Uniéban
minden biztositas esetén, beleértve az egészségbiztositast is, unisex dijszabast
kell alkalmazni.'! T6key a magan-egészségbiztositasoktol sz616 tanulmédnyaban
ehhez megjegyzi, hogy az Eurépai Unidhoz hasonléan az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban sem vehetik figyelembe az egészségbiztositok a nemi hovatartozast,
mivel 2014 6ta csak a biztositott keresete, kora, dohdnyzasa, a csalad mérete,
a foldrajzi elhelyezkedés és a nytjtott szolgaltatasok befolyasolhatjak a biztosi-
tasi dijat.

A relevans unio6s szabalyozas rovid attekintése utan a magyar szabalyozast
is indokolt megvizsgalni a tekintetben, hogy mennyiben talalhaté b6vebb, vagy
specialisabb eltérés az unids normakhoz képest.

Az altalanos diszkriminaciotilalom el6irasa terén az egyenlé banasmodrol
és az esélyegyenlGség elémozditasarol szol6 2003. évi CXXV. torvény (a tovab-
biakban: Ebktv.) bir jelentds jogi kotGerdvel, amely szerint az egyenl6 banas-
mod kovetelményét az adott jogviszony tekintetében koteles megtartani, aki
az ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeiben szolgaltatast nyujt vagy
arut forgalmaz. Tovabba az Ebktv. 30. §-a az aruk forgalmazasa és a szolgalta-
tasok igénybevétele kapcsan meghatarozza, hogy az egyenlé banasmo6d meg-
sértését jelenti, ha valakitél a védett tulajdonsaga miatt megtagadjak vagy
mell6zik szolgaltatasok nyujtasat vagy aru forgalmazasat, az adott helyen ren-
delkezésre allo szolgaltatasoktol, illetve aruktdl eltéré mindségben nytjtanak
szolgaltatast, illetve forgalmaznak arut, tovabba olyan feliratot vagy jelzést
helyeznek el, amely azon kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé, hogy az ott
nyujtott szolgaltatasboél vagy aruforgalmazasbol valakit vagy valakiket kizar-
nak. Ez csak példalozé (exemplifikativ) felsorolas, tehat nem zarhaté ki, hogy
mas formakban is megvaldsulhat a diszkriminacié az tigyfélforgalom szama-
ra nyitva all6 helyiségekben. A torvény azokat a helyzeteket emelte ki, ahol a
tapasztalatok szerint gyakran el6fordul diszkriminacié, mint példaul a szol-
galtatasok megtagadasa. Gyakori eset, hogy ingatlankozvetité vagy szoérako-

[10] Biztositasiszemle.hu: Az unisex drazassal mindenki rosszul jar, 2011.
[11] Tékey, 2015, 49.
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zohely, vagy vendéglatdegység tagadja meg a szolgaltatast faji alapon, példaul
roma szarmazasu személyt61.[?!

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindgsiil az is, ha valaki-valamely
védett tulajdonsaga alapjan - eltérd, gyengébb minGségii szolgaltatas nyujtasa-
ban részesiil, vagy rosszabb mindségii arut adnak el neki.™*3 A szolgaltatasokbol
valo kizarasra klasszikus példa az, ha a mindenki szamara nyitva allé szérako-
zohely vagy vendéglatdegység bejaratanal vagy az lizlethelyiségben jol lathatd
helyen , Ciganyokat nem szolgdlunk ki” feliratd tablat helyeznek el.'¥ A torvény
azonban lehet6vé teszi, hogy hagyomanyapolas, a kulturalis és az 6nazonossag
fenntartasat szolgald, a szlikebb kozonség szamara nyitva all6 létesitménybe
a belépés korlatozhato legyen, illetve tagsaghoz vagy kiilon feltételekhez kothe-
t6 legyen. Ez azonban nem torténhet az tigyfélforgalom szamara nyitva allé he-
lyiségben, kizaroélag a szilikebb kézonség szamara belépést biztosito iizlethelyi-
ségben. Ezzel dsszefiiggésben azonban elvaras, hogy maganak a korlatozasnak
ki kell tiinnie a 1étesitmény elnevezésébdl, a szolgaltatas nyujtasanak, valamint
igénybevételének koriilményeibdl, azaz nyilvanvalénak kell lennie, hogy nem
egy adott csoport vagy adott személyek kirekesztésére szolgalnak. A korlatozas
tovabba nem valdsithat meg becsiiletsértést, nem torténhet megalazé méodon, és
nem valdsithat meg joggal val6 visszaélést.[*™!

Kiss Valéria - a témaban iranyado és hianypo6tld - disszertaciéjaban megvizs-
galta az Egyenl6 Banasmod Hatésag (a tovabbiakban: EBH) jogalkalmazo tevé-
kenységét e teriileten, amelyben azt allapitotta meg, hogy az EBH altal kozzétett,
jogsértést megallapité dontések alapvetéen harom védett tulajdonsag koré 6ssz-
pontosulnak, ezek pedig az életkorral, a fogyatékossaggal és a roma szarmazas-
sal 6sszefiigg6 jogesetek.¢]

A jogsértések a védett tulajdonsag alapjan kiilonb6z6ek, azonban az azo-
nos védett tulajdonsaggal birék koérében megjelend problémak tipizalhatok.
Megjegyzend azonban az is, hogy a diszkriminaci6 tertileteivel kapcsolatban
- amint az EBH évente kibocsatott tajékoztatokbol kitilinik - a foglalkoztatas,
valamint az aruk, szolgaltatasok igénybevétele azok a teriiletek, ahol a legtobb
jogsértés bekovetkezik. Az életkor vonatkozasaban a pénziigyi szolgaltatasok-
bol valé kizaras jelenségei dominalnak. Kiss ezt a teriiletet nem vizsgalta rész-
letesen, ezért néhany jogsértést megallapité dontés konklazidjabol és az EBH
tajékoztatoibol megallapithatok a tipikus esetek.

Az EBH 2008-as tajékoztatdjaban dsszegezte, hogy az aruk, szolgaltatasok
teriiletén az életkor alapjan tortént hatranyos megkiilonboztetés a leggyako-
ribb, amely a banki ligyletek, hiteligénylések soran valésul meg.['”? A késGbbi

[12] Karpatietal., 2006, 116.

[13] Karpatietal., 2006, 119.

[14] Karpatietal., 2006, 119.

[15] Karpatietal., 2006, 120.

[16] Kiss, 2019, 180.

[17] Tajékoztatd az Egyenl6 Bandsmod Hatdsag 2008. évi tevékenységérdl, 41.
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évek tajékoztatdi is hasonld ligyekrdl szamolnak be. Az esetek tobbségében
az EBH megallapitotta, hogy az eljaras ala vont pénzintézet megsértette az
egyenl6 banasmod kovetelményét azzal, hogy kérelmezo hitelkérelmét annak
korara tekintettel elutasitotta. E korben az EBH felhivta a figyelmet arra, hogy
a hitelintézetek szerzédéskotést megel6zd eljarasanak elsGsorban az tigyfél
vagyoni-jovedelmi viszonyainak vizsgalatara kell koncentralnia. Semmikép-
pen nem fogadhato el jogszerilinek az az altalanosit6 gyakorlat, amely a megfe-
lel6 anyagi hattérrel rendelkez6 és egyébként kiilonds kockazatot nem jelentd
ligyféllel a szerz6déskotést kizarolag életkorara tekintettel tagadja meg. Az
id6skoru tligyfelek emberi méltésagat silyosan sérti ez a fajta altalanositas,
amely kivétel nélkiil kizarja 6ket olyan szolgaltatasbdl, amely a hasonld jove-
delmi-vagyoni helyzet(, am 70 év alatti személyek szdmara nyitva all.l*¢1 Az
EBH gyakorlata figyelemmel volt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
Felligyeleti Tanacsanak a lakossagi hitelezés elézetes ligyfél-tajékoztatasi és
fogyasztovédelmi elveirdl szol6 ajanlasara, amely szerint az életkor nem lehet
a hitelezésnél automatikus elutasitasi indok, a pénziigyi szolgaltatoknak mér-
legelnitik kell, hogy a kockazatok figyelembevételével az id6s ligyfelek részére
hogyan nydjthatnak szolgaltatasokat.*”1 A Hat6sag gyakorlata ennek megfele-
l6en kovette azt az alapelvet, hogy a hitelkérelem életkor miatti automatikus
elutasitasa nem elfogadhaté.

Ettél eltérd, egyedi esetként emlithetd, amikor egy gazdasagi tarsasag az in-
terneten megjelentetett, kedvezményes tidiilési lehet&séget kinald hirdetésében
életkor szerinti korlatot allitott fel, az igénybevételére jogosultak korét felté-
telként 35-65 év kozotti életkoruakra korlatozta.?”! Tovabba egy masik igyben
a Hatdsag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a kérelmezgével szemben élet-
kora miatt megsértette az egyenlé banasmaéd kovetelményét azzal, hogy az al-
tata lizemeltetett fitness-kozpontban az érvényes diakigazolvany ellenére nem
biztositott didkkedvezményt azért, mert kérelmez6 elmuilt 25 éves. 2!

A fogyatékossaggal dsszefiiggésben a 2008-2009 években tobb koézérdeki
igényérvényesités indult az EBH el6tt, ugyanis a vakok, latassériiltek érdek-
képviseletét ellatd civilek aktivan felléptek a gyogyszerforgalmazdokkal szem-
ben.[”2l Egyik ligyben a latassériilteket képvisel§ egyesiilet sérelmezte, hogy
egy gyogyszerforgalmazo nem kiildte meg résziikre a 2005. oktéber 30-a utan
indult forgalomba hozatali eljarasban engedélyezett hat gyégyszer betegtajé-

[18] EBH/14/2007.

[19] A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (X1.7.) szamu ajanlasa a lakossagi hitelezés elGzetes
igyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl. 2016. december 1-jével hatalyat vesztette. A hatalyon
kiviil helyez6 10/2016 (X.24.) MNB ajanlas az elvet tovabbra is fenntartotta, hiszen megfogalmazta,
hogy az MNB elvarja, hogy a pénziigyi szervezet tigyfele életkorat ne tekintse a szolgaltatas igénybevé-
tele iranti kérelem automatikus elutasitasa indokdnak, hanem mérlegelje, hogy milyen mdédon nyujt-
hatja az adott szolgaltatast id6sebb tigyfelének (pl. tovabbi biztositékok el6irasaval).

[20] EBH/279/2008.

[21] EBH/358/2008.

[22] Kiss, 2019, 211.; Tajékoztatd az Egyenlé BAnasmod Hatdsag 2009. évi tevékenységérol, 28.
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koztatoéit az altaluk kért formatumban, Braille-irasu és nagyitott betfis valto-
zatban, 100 példanyban, tovabba elektronikusan. Az EBH megallapitotta, hogy
a forgalmaz6 megsértette az egyenlé banasmadd kovetelményét, mivel kozvet-
len hatranyos megkiilonboztetés érte a kérelmezd altal képviselt latassériilte-
ket 1at6 embertarsaikhoz képest azzal, hogy - a hatésagi eljaras meginditasat
megel6zGen - nem tett érdemi intézkedést kérelmezd felé az egytittmiikodés ér-
dekében és nem bocsatotta semmilyen formatumban rendelkezésre a betegtajé-
koztatokat.[?® Ezek az ligyek arra hivtak fel a figyelmet, hogy a fogyatékkal él6k
szolgaltatasokhoz valé egyenld esély(i hozzaférését az érintettek kell egyiitt-
miikodése hidnydban hatésagi eszkozokkel kellett kikényszeriteni.?¥ Az EBH
a20009. évi tajékoztatdjaban kifejezte a hatdsagi gyakorlat hatasat, amely szerint
a hatosag fellépése nyoman a gyogyszer-tajékoztatok un. Braille-irassal valo el-
készitése és az érintettekhez valo eljuttatasa a jovében jol miikodé gyakorlatta
valik, és nem igényel kozigazgatasi hatosagi eljarast. Emellett példaértékiinek
tekintette az ligyet felkarol6 érdekképviseleti szervnek a fogyatékossaggal él6k
akadalymentes kornyezet és szolgaltatasok elérése érdekében kifejtett tevé-
kenységét.[?5!

A harmadik nagyobb teriilet a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tarto-
zas alapjan alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés, amely a szolgaltatasi szfé-
raban leggyakrabban a roma szarmazasu vendégek vendéglatoipari egységek-
bdl, szérakozdhelyekrol valo kizarasaban, a szolgaltatas megtagadasaban, vagy
adott esetben hatranyosabb feltételekhez kotésében nyilvanul meg.29!

Végiil az egyenlé banasmod megsértésének jogkovetkezményeit is meg kell
emliteni, hiszen a fogyasztdk jogérvényesitését érinti. Az egyenldé banasmod
kovetelmények megsértése esetén egyrészt eljarhat a fogyasztovédelmi hato-
sag, hiszen a fogyasztovédelmi torvény alapjan ellendrzi a termék forgalmazasa
vagy szolgaltatas nyujtasa soran az egyenlé banasmod kovetelményére vonat-
kozd rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén, masrészt elja-
ras indithat6 az Ebktv. alapjan az alapvetd jogok biztosanal, hiszen 2021. januar
1-jét6l az Egyenlé Banasmod Hat6sag jogkorei az ombudsmanhoz keriiltek.?”!
A szankcidk a kozigazgatasi hatdsagi eljaras alapjan mindkét hatésag esetében
hasonléak, a fogyasztovédelmi torvény a birsag tekintetében azonban cizellal-
tabb szabalyozast tartalmaz. A jogsérelmet szenvedett fél személyiségijog érvé-
nyesitése iranti perben is érvényesitheti igényeit és kartéritést kérhet.

Osszegezve, allaspontom szerint megallapithaté, hogy a diszkriminaciémen-
tes arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés egy olyan, fogyasztokat védd
jogi kovetelmény, amely a fogyasztoi jogok soraba beilleszthetd, és a fogyasztok
jogtudatossagat ezen a tertiileten is erdsiteni szlikséges.

[23] EBH 310/2008.

[24] Tajékoztaté az Egyenlé Banasmdd Hatdsag 2008. évi tevékenységérdl, 40.
[25] Tajékoztaté az Egyenlé Banasmdd Hatdsag 2009. évi tevékenységérdl, 28.
[26] Tajékoztaté az Egyenlé BAnasmdd Hatdsag 2008. évi tevékenységérdl, 41.
[27] A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 45/A. § (3) bek. f) pont.
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